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A ascensdo de um governo de extrema direita
no Brasil, em 2018, pode ser considerada um
acontecimento que irrompeu de maneira
relativamente imprevista no cenario politico
brasileiro, forcando-nos a rever representagdes
consolidadas. Desde o inicio da transi¢do para

a democracia, construiu-se, juntamente com
uma membodria da ditadura militar como um
periodo nefasto a ser superado (Napolitano
2015), uma expectativa social hegemobnica de
qgue caminhariamos rumo a construg¢ao de

uma democracia progressista. Contribuiu para
isso 0 ingresso, No pais, da nogao de Justica de
Transicao, segundo a qual a passagem de um
regime autoritario para uma democracia deve
ser acompanhada de uma série de politicas

gue garantam o direito a verdade sobre os
acontecimentos, a memoaria e a reparagao das
vitimas, a justica e a reforma das instituicdes
gue representam o legado autoritdrio. Ainda que
diversos autores (Teles 2010, Bauer 2014, Silva
2015, Teles 2018) venham denunciando ha anos
a existéncia de uma “politica de siléncio”, era
possivel tracar uma linha claramente evolutiva—
no sentido positivo do termo—das medidas do
Estado brasileiro desde a criagdo da Comissao
Especial de Mortos e Desaparecidos Politicos
(CEMDP), em 1995, sob o governo Fernando
Henrique Cardoso, até a entrega do relatdrio final
da Comissao Nacional da Verdade (CNV) em 2014,
na presidéncia de Dilma Rousseff.

A ilusdo de um progresso civilizacional e
democratico irreversivel, prépria de um regime
de temporalidade que remete ao século XIX,
com sua crenga em um futuro necessariamente
melhor e superior ao passado, fez com que as

persisténcias do autoritarismo na sociedade
brasileira fossem tomadas como “resquicios”,
“restos” (Teles e Safatle 2010), elementos a
serem superados € ndo como uma forga viva e
atuante, capaz de mobilizar afetos politicos do
presente e projetos de futuro. A alteragao radical
da cena politica, com a ascensdao da extrema
direita no Brasil, uma forga que por anos nao
ousou dizer seu nome e hoje proclama aberta

e orgulhosamente sua existéncia, convida a
abandonar a perspectiva de apenas “limpar” o
presente dos entulhos do passado para observar
0 quanto isso que se considerava superado

tem se feito presente ao longo das dltimas
quatro décadas.

A sociedade brasileira ndo tem conseguido
romper com uma importante dimensao

do periodo militar, enfrentando os crimes
cometidos por seus agentes. Isso é resultado da
maneira Como sucessivos governos de centro

e de esquerda no Brasil, nos ultimos 30 anos,
procuraram evitar uma ruptura com os militares e
setores conservadores da politica e da sociedade
no pais. Embora tenha havido iniciativas no
interior desses governos, sobretudo entre 2002

e 2014, para enfrentar o legado da violéncia
estatal perpetrada nos anos 1960-70, esses
esforcos foram sistematicamente bloqueados por
militares e civis liberais de centro e centro-direita
em posicdes de poder. Como consequéncia, ha
uma grande continuidade entre a ditadura militar
e a democracia contemporanea do Brasil no que
diz respeito a impunidade de agentes do Estado
gue cometeram ou seguem cometendo graves
violagdes dos direitos humanos, seja outrora em
nome da segurancga nacional, seja atualmente

1 Esse ensaio € uma sintese revista do capitulo intitulado “A (auto)anistia brasileira: o presente do pretérito”, publicado em Maia,
Tatyana de Amaral, Ananda Simdes Fernandes, eds., Anistia: um passado presente? (Porto Alegre: EDIPUCRS, 2020), 17-42.
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no da segurancga publica. Esse quadro contribuiu
para que a extrema direita conseguisse chegar ao
poder em 2018 e siga como uma importante forga
politica no pais.

Promulgada em 1979, a Lei de Anistia, ao mesmo
tempo em que atendeu a um amplo movimento
social que exigia a soltura dos presos politicos,
embutiu a liberdade de agentes repressivos por
meio da figura de “crimes conexos”.2 Tratou-se
de uma estratégia do governo militar que, por
sua fragilidade técnica, foi alvo de multiplos
guestionamentos, ndo apenas durante os debates
gue antecederam sua aprovagao no Congresso,*
mas também no periodo imediatamente
posterior a sua promulgagao, sobretudo por parte
de juristas progressistas (Teles 2010). Em cada
circunstancia em que a lei foi questionada por
setores contrarios a impunidade e prevaleceu

a interpretagao de que ela cobria “os dois
lados"—repressores e oposicionistas—, houve
uma reedigao do suposto “entendimento social”
de que essa era a melhor saida para o pais.

Isso significa que conjunturas absolutamente
distintas das que conduziram a aprovagao da lei
em 1979, sob o jugo da ditadura, levaram a uma
reiteragcao e, mais que isso, a uma atualizagao do
entendimento de que os militares deveriam ser
blindados de qualquer processo penal. Ou seja,
o0 malabarismo juridico que levou a absolvigao
de crimes que sequer sdo mencionados na
lei—aqueles perpetrados por agentes publicos

a servigco do Estado—, cuja inconsisténcia foi
apontada uma e outra vez, vem se sustentando
ao longo dessas quatro décadas em funcgdo da
correlagao de forcas do campo politico, que
pendeu em favor da impunidade.

Um marco crucial para que os agentes
repressivos seguissem impunes no regime
democratico foi a elaboragao de uma nova
Constituicao, em 1988, que embora tenha
consagrado a transicdo da ditadura para a
democracia, inovando ao garantir importantes

direitos sociais e politicos, manteve e até ampliou
parte das tradicionais estruturas conservadoras
do pais (Reis 2018). Nessa “encruzilhada entre

0 passado e o futuro” (Souza e Sandes 2017),

0s setores mais a esquerda—minoritarios na
Assembleia Constituinte—ndo lograram fazer
uma revisdo da Lei de Anistia no que diz respeito
a impunidade dos agentes da repressao. Esse
aspecto contrasta com outras disposi¢coes da
Constitui¢cao, em especial a de considerar a
tortura como crime nao anistiavel. O fato do
Congresso Nacional brasileiro ter aprovado

a dimensdo de autoanistia da lei criada pelo
governo do general Figueiredo em 1979, ainda
sob ditadura e com uma liberdade de agao

ainda significativamente restrita, é bastante
compreensivel, dada a conjuntura. Porém, que
ela tenha sido ratificada na Assembleia Nacional
Constituinte, em 1987-8, quando estavam sendo
assentadas as bases do novo regime democratico,
da expressivas indicagdes dos limites da transicao
brasileira.

No ambito do Poder Judiciario, a Lei de

Anistia foi ratificada em distintas ocorréncias
gue puseram em debate a possibilidade de
responsabilizagdo de agentes repressivos

da ditadura militar. A primeira delas ocorreu
ainda durante o periodo autoritario: o atentado
frustrado ao show de musica popular promovido
pelo Centro Brasil Democratico em 30 de abril
de 1981 em comemoracgdo ao Dia do Trabalho,
conhecido como caso Riocentro. Ex-agentes

do Departamento de Operagdes Internas do |
Exército pretendiam detonar algumas bombas
no evento e responsabilizar organizagdes de
esquerda armada, ja extintas pela atuagao da
repressao politica. Uma das bombas explodiu
antes do momento previsto, matando um

dos militares e ferindo gravemente o outro. O
Inquérito Policial-Militar (IPM) aberto na ocasiao
concluiu que os militares haviam sido vitimas da
acao de elementos de esquerda, possivelmente
com o intuito de atribuir a culpa pelo atentado

2 A Lei 6683, de 28 de agosto de 1979, institui que “E concedida anistia a todos quantos, no periodo compreendido entre 2 de
setembro de 1961 e 15 de agosto de 1979, cometeram crimes politicos ou conexos com estes [..]".

3 Aditadura militar brasileira manteve o Congresso em funcionamento, com diversos expurgos ao longo do tempo, um sistema de
bipartidarismo bastante controlado e periodos de fechamento do parlamento em momentos de crise politica. Na votagdo da Lei de
Anistia vigia o sistema dos “senadores bidnicos”, criado pelo “pacote” politico de abril de 1977, segundo o qual um tergo dos
senadores eram indicados pelo presidente da Republica e eleitos pelo voto indireto, de modo a garantir a maioria do governo.
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aos 6rgdos de seguranga. Ou seja, o IPM concluia
o inverso do que ocorrera e foi arquivado por
“falta de indicios de autoria”. Uma tentativa de
desarquivar o IPM foi descartada pelo Superior
Tribunal Militar por 10 votos contra 5, em outubro
de 1981 (Kushnir 2001). Na ocasido, ainda sob a
égide da ditadura militar, o principio da anistia
foi evocado por quem defendia que o caso fosse
encerrado, em flagrante aberracao juridica, ja que
a lei se referia a acontecimentos que a precediam
e nao podia anistiar ocorréncias futuras.

As investigacdes sobre o Riocentro foram
reabertas pela Policia Militar em junho de

1999, por solicitagao da Comissao de Direitos
Humanos da Camara. Ja era a sexta tentativa. Em
vao: o caso foi uma vez mais arquivado no ano
seguinte, com base na Lei de Anistia, a despeito
dos novos depoimentos e das contradi¢cdes
identificadas pelas novas pericias pelo Supremo
Tribunal Militar. Em 2012, em um contexto de
criagao da Comissao Nacional da Verdade (CNV)
e da aprovacgao da Lei de Acesso a Informacao,
supostamente mais favoravel a retirar o manto de
impunidade que cobriu a agao do Estado contra
seus opositores Nos primeiros anos da transicdo
democratica, o Ministério PUblico Federal (MPF)
fez outra investida para tentar dar um desfecho
distinto as investigag¢des sobre o atentado do
Riocentro. A agao foi suspensa em 2014 pelo
Tribunal Regional Federal da 22 Regido, sob
alegacgao de prescricao do prazo para a punigao,
e reaberta em agosto de 2019, com base no
argumento de que se tratava de crime contra

a humanidade. A decisdo final do Tribunal de
Justica evocou a Lei de Anistia e o recurso do MPF
foi vencido pela 32 Se¢do do Superior Tribunal

de Justica por 5 votos a 2 em setembro de 2019.

O julgamento coincidiu com a declaragao do
entdo recém-empossado procurador-geral da
Republica, Augusto Aras, em sabatina no Senado
Federal, de que o golpe civil-militar havia sido um
“movimento” (Brandino 2019).

A Lei de Anistia, que surpreendentemente serviu
de pretexto para nao julgar acontecimentos
ocorridos apds sua promulgacdo, seria tensionada

e se tornaria alvo de contestagdes em algumas
ocasides. Os bastidores de algumas dessas
circunstancias sdao narrados por Nelson Jobim,
um personagem significativo por ter ocupado
espacgos importantes em governos de diferentes
matizes politicos, representando o setor liberal,
fiel da balanga no processo transicional brasileiro,
hegemonico nas grandes corporagdes da

midia e nos trés poderes. O mesmo setor que
apoiou com entusiasmo o golpe de 1964, mas

foi progressivamente se distanciando do regime
em razao da censura e dos “excessos” do aparato
repressivo e que contribuiu decisivamente

a definir e fazer cumprir uma agenda de
transicao que nao comprometesse os militares

e 0s segmentos civis que se beneficiaram com

a ditadura.

Deputado federal constituinte pelo Partido do
Movimento Democratico Brasileiro (PMDB) (1987-
1988), reeleito deputado federal pelo mesmo
partido (1987-1995), ministro da Justiga (1995-1997)
do governo Fernando Henrigue Cardoso, ministro
do STF (1997-2006), do Tribunal Superior Eleitoral
(1999-2003) e da Defesa (2007-2011) dos governos
Luiz Inacio Lula da Silva e Dilma Rousseff, Nelson
Jobim esteve no epicentro de algumas crises
politicas envolvendo os militares. Um video de
2014 o registra narrando descontraidamente, a
um pequeno grupo de advogados, sua atuagao
pessoal no sentido de impedir que a Lei de
Anistia fosse posta em questdo.# Ele inicia a sua
fala refutando a tese de que a Lei de Anistia

teria sido imposta e a define como sendo “[...]
tipicamente [fruto d]as situagdes que o Brasil
sempre soube conviver: um regime vai se
esgotando e ai vem o processo de conciliagao e
de superagdo do préprio regime, sem ruptura”.
Enfatizando a nogao de acordo politico, reduziu

o dilema da época entre fazer a anistia para os
dois lados, ou apenas para um deles, o que na
realidade era uma impossibilidade, como ele
mesmo reconhece. Essa fala € particularmente
interessante, porque reflete de forma evidente o
sofisma envolvido na aprovagado da lei. A despeito
da votagdao em Congresso Nacional—de maioria
governista, amputado por sucessivas cassagoes

4 Todas as falas de Nelson Jobim aqui reproduzidas estao contidas nesse video, inclusive aquelas citadas textualmente, que aqui

aparecem entre aspas.
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e inflado com os senadores bidnicos nomeados
pelo governo—, nunca houve a possibilidade de
uma vitdria da oposi¢ao na matéria e, se ainda
assim ocorresse uma inesperada reviravolta, o
general presidente Figueiredo prontificara-se
publicamente a vetar qualquer proposta que
fugisse ao projeto apresentado pelo governo.
Assim, vale indagar: que impasse era esse, No
qual havia uma Unica alternativa? Que acordo, se
havia uma mao Unica? Em sua ldgica, a transigao
“sem ruptura” e a “conciliagao”"—implicitamente
acordada entre as elites, mas apresentada
fortuitamente como obra de toda a sociedade—
aparecem como pontos positivos do que seria
um traco da cultura nacional. A naturalidade

de suas asserc¢des é propria de quem pertence
aos circulos decisérios de poder e nao aos
segmentos eternamente vencidos e apartados
das “conciliagdes” nacionais.

O primeiro momento referido foi o do processo
que levaria a criagao da Lei 9.140 de 1995, que
reconheceu como mortas pessoas desaparecidas
em razao de participagcao em atividades politicas
durante a ditadura militar. Ministro da Justica

de Fernando Henrique Cardoso, Jobim ficou a
cargo da questdo em nome do governo, para
evitar desgaste politico para a presidéncia. O
argumento de Jobim na época era o de que, se 0
governo nao enfrentasse o problema dos mortos
e desaparecidos durante a ditadura militar,
haveria “insepultos incomodando” o Palacio

da Alvorada. A grande preocupagao, em suas
palavras, além de “sepultar os desaparecidos” era
evitar a “retaliagao”. Curiosa escolha lexical: adere
apenas indiretamente a expressdo associada ao
campo dos defensores da ditadura militar, que
usam preferencialmente o termo “revanchismo”,
porém evita lancar mao da nogao de “justica”, a
mais adequada.

Outro momento mencionado foi o da elaboragado
do Plano Nacional de Direitos Humanos 3
(PNDH3), pela Secretaria de Direitos Humanos,
durante o governo Lula, guando se discutiu a
criacdo de uma Comissao da Verdade, tendo por
desdobramento uma revisao da Lei de Anistia.
Pretendia-se uma releitura da lei no sentido de
anistiar somente os opositores da ditadura militar
€ nao os agentes do Estado. Jobim refere-se aos

argumentos nesse sentido como “meramente
retéricos”, que nao teriam considerado o
“processo histérico” relacionado ao assunto.
Como ministro da Defesa do governo Lula
naquele momento, Jobim defendeu a existéncia
de uma Comissdo da Verdade, “como uma forma
de solucionar o futuro”. O argumento é o de virar
a pagina: “Porque no momento em que este
relatério [final] for aprovado, depois de o qué, um
ano?, dificilmente alguém vai falar nele. Sé para
exemplo histdrico. E o assunto esta superado”.

O PNDH3, langado em 2010, suscitou inumeras
criticas, nao apenas em razao desse ponto,

mas também em fungdo de outros temas,

como a descriminalizagdo do aborto, uniao

civil homoafetiva, ou o controle da midia

(Adorno 2010). No entanto, representava uma
continuidade de agdes de governos precedentes,
o PNDH-1, langado em 1996, no governo FHC, e o
PNDH-2, em 2002, sendo os trés elaborados como
politicas de Estado. A exigéncia do Ministério da
Defesa, acatada pelo presidente, foi que o texto
incluisse “observadas as disposi¢cdes da Lei 6.683
de 1979, ou seja, a Lei da Anistia, a Comissao
poderd atuar de forma articulada com os demais
6rgaos publicos”. A preocupacgado de Nelson
Jobim, em diapasdao com as Forgcas Armadas, era
a de nao afrontar a impunidade dos militares.

O episdédio abordado na sequéncia foi

o julgamento pelo STF da Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental
(ADPF) 153 interposta pela Ordem dos Advogados
do Brasil (OAB), em 2008, questionando a
constitucionalidade da interpretacdo segundo

a qual os “crimes conexos” aos crimes politicos,
referidos na Lei de Anistia de 1979, cobriam

0s crimes comuns cometidos pelos agentes
repressivos durante a ditadura militar. Nelson
Jobim conta que foi visitar todos os ministros

do STF, tendo por base o parecer que Sepulveda
Pertence havia elaborado em nome da OAB em
1979, em defesa de uma anistia que contemplasse
todos os segmentos. O primeiro argumento

de Jobim, também referido pelos ministros do
STF em seus votos (Silva, 2015), sustenta-se na
noc¢ao do dever de respeitar um suposto acordo
celebrado em 1979—ainda que desconsidere

gue entre a promulgacao da lei e a entrega do
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poder aos civis tenham transcorrido seis anos
sob o governo militar—, que teria produzido

na época os “resultados pretendidos”, ou seja,
assegurar o prosseguimento da transi¢do para

a democracia. Rever um acordo feito em “outro
momento histérico” seria, portanto, uma espécie
de traicdo do presente com o passado. Dentro
dessa ldgica, o pacto realizado no passado

teria preponderancia sobre os efeitos nocivos
para a sociedade brasileira da impunidade de
agentes do Estado. O raciocinio é anti-histérico,
pois pressupde uma fixidez no tempo que nao
corresponde a realidade. Ocultada sob a nobre
capa da lealdade a acordos firmados, encontra-se
a atualizacao, no presente, de uma transicao sem
rupturas, atendendo ao calculo politico segundo
0 qual mais vale comprometer o respeito aos
direitos humanos do que criar incbmodos e
tensdes com militares e forgas de seguranca.

Justica seja feita, Nelson Jobim esta longe de ser
excegao. Pelo contrario, pode ser considerado
um representante legitimo de um setor liberal
dentro do qual esse posicionamento frente

ao passado da ditadura militar € hegemonico.
Fernando Henrigue Cardoso também advogava
a investigagao sobre o passado, mas sem que
fosse acompanhada de puni¢do ou de exigéncia
de declarag¢des publicas de arrependimento por
parte das Forcas Armadas. Do mesmo modo, as
posicdes dos ministros do STF frente a ADP 153
refletem, com algumas variantes, as mesmas
representacdes: a Lei de Anistia teria sido fruto
de um acordo nacional, é necessario pacificar

0s animos, nao se deve partir para retaliagdes,
seria necessario superar o passado (Silva 2015).

O resultado da votagao no STF nesse sentido,
em 2010, foi expressivo: sete votos contra dois no
sentido de manter a interpretacdo vigente da lei.

O proéprio governo Lula, associado aos grupos
sociais que demandavam uma revisao do
passado, demonstrou-se dividido. Seu ministro
da Justica, Tarso Genro, promoveu em 2008
uma Audiéncia Publica intitulada “Limites e
possibilidades para a responsabilizagdo juridica
dos agentes violadores de direitos humanos
durante o estado de exce¢do no Brasil”. Na
polémica que se travou com as trés forgas
militares, o entdo ministro da Defesa, Nelson

Jobim, foi orientado a apaziguar a contenda

e 0s ministros Tarso Genro e Paulo Vannuchi,
esse Ultimo da Secretaria de Direitos Humanos,
orientados pelo préprio presidente a evitar o
tema publicamente (D'Araujo 2012, 592). Em
seus pareceres sobre a interpretagao da Lei de
Anistia, na ocasiao da ADPF 153, a Advocacia-
Geral da Unido (AGU) e os Ministérios da Defesa
e ltamaraty colocaram-se a favor da manutencgao
da lei, enquanto a Casa Civil, o Ministério da
Justica e a Secretaria de Direitos Humanos
reivindicavam uma reformulacdo de sua leitura,
de forma a permitir a responsabilizagdo dos
torturadores (Seligman e Ferraz 2010). Lula nao
se manifestou publicamente sobre o caso, mas,
nas sucessivas crises politicas em torno do tema,
orientou-se no sentido de evitar um conflito
maior com os militares, o que é coerente com
suas recentes declarag¢des, no aniversario dos 60
anos do golpe, de sua indisposicao em “remoer o
passado” (Silva, 2024).

Em seu discurso na entrega do relatério final da
CNYV, a presidente Dilma Rousseff, ex-guerrilheira
e responsavel pela criacdo da CNV, demonstra o
delicado equilibrio exigido pela governabilidade:
“reconquistamos a democracia a nossa maneira,
por meio de lutas duras, por meio de sacrificios
humanos irreparaveis, mas também por meio

de pactos e acordos nacionais, que estao muitos
deles traduzidos na Constituicdo de 1988" (2014).
Reconhecer a Lei de Anistia como resultado de
um pacto e sujeitar-se a sua fragil interpretagao,
garantidora da impunidade tantas décadas
depois, seria 0 prego a pagar para evitar uma crise
politica com os militares. A despeito da trajetéria
da presidenta, compreende-se essa posigdo pelas
condic¢des politicamente adversas que enfrentava
um partido tradicionalmente oposicionista
ocupando o governo ha um tempo relativamente
curto do ponto de vista histérico, e sobretudo por
ocasido do posicionamento categdrico de uma
instituicdo de peso como o STF. A grande questao
é compreender por que, no Brasil, diferente dos
paises vizinhos, apesar do rechaco a tortura pela
Constituicdo de 1988 e dos grandes avangos na
incorporagao de politicas favoraveis aos direitos
humanos por parte do Estado (Adorno 2010),

a correlacdo de forgcas ndo permitiu reverter o
guadro de impunidade dos crimes cometidos
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durante a ditadura militar. Dois elementos
interrelacionados nos parecem cruciais para
respondé-la. Alterar esse quadro requereria que
o setor liberal—bem representado na cuUpula do
Poder Judiciario, na grande midia e nos partidos
de centro e centro-direita, com um ndmero
expressivo de assentos no Congresso Nacional—
aderisse a bandeira da punigdo aos torturadores,
0 que nao ocorreu. Além disso, ha a sistematica
obstrugao por parte das Forcas Armadas as
politicas que coloquem seus interesses em
questao. Forgas essas que, “com apoio civil e do
Judiciario, tém mantido o poder de veto quando
se trata de discutir o desrespeito aos direitos
humanos durante a ditadura” (D'Araujo 2012, 586).

O mencionado apoio do Judicidrio evidencia-se
tanto na votagcao do STF da ADPF 153, quanto no
resultado dos esforcos do Grupo de Trabalho de
Justica de Transicao do MPF, criado formalmente
em 2011 com o objetivo de cumprir a Sentenca
da Corte Interamericana de Direitos Humanos,
proferida em 2010, referente ao caso Gomes Lund
vs. Brasil, relacionado a Guerrilha do Araguaia.

O relatério publicado em 2017 apresenta o
resultado de cinco anos de trabalho durante os
quais foram “ajuizadas 27 agdes penais em face
de 47 agentes do Estado (militares, delegados
de politica, peritos) envolvidos em episddios de
falsificagao de laudos, tortura, sequestro, morte
e ocultacdo de cadaver cometidos contra 37
vitimas” (MPF 2017, 330). O relatdrio aponta que,
a despeito de decisdes favordveis obtidas em
primeira e segunda instancia, as agdes judiciais
ndo prosperaram, ndo por falhas nas provas ou
demérito das agdes, mas com base na anistia

e prescrigao das penas, ainda que se trate de
crimes imprescritiveis (MPF 2017, 23).

Nao é dificil compreender que os limites contidos
na Lei de Anistia tenham sido impostos, ainda
durante a ditadura militar, para assegurar uma
transicao controlada a uma democracia restrita.
O desafio consiste em decifrar a razao pela qual,
guarenta anos depois, a autoanistia imposta pela
ditadura militar ainda prevalece. Particularmente
penoso € constatar o contraste entre a fragilidade
do instrumento legal que sustenta a protegcao
dos agentes do Estado que atuaram na repressao
politica, na figura inconsistente dos “crimes

conexos”, e a densidade do interdito imposto
pelas Forcas Armadas, sustentado por uma
ampla alianca entre liberais e conservadores e
atualizado a cada conflito em torno do tema.
As referéncias retdéricas a um acordo celebrado
na transi¢do para a democracia servem de
estratégia discursiva para clausurar no passado
um debate que ndo cessa de emergir. A leitura
vigente da Lei de Anistia ndo provém, portanto,
de um entendimento celebrado em outros
tempos e sim de uma politica do presente. O
preco que a sociedade brasileira paga por essa
interdi¢cdo de responsabilizar juridicamente os
agentes repressivos traduz-se no padrao estavel
e consistente de impunidade da violéncia

do Estado: Candelaria, Eldorado dos Carajas,
Carandiru, pisoteados em Paraisépolis, a lista é
longa e se renova a cada dia...
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