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En los Ultimos 20 afos, América Latina (y el
mundo) ha visto el aumento y profundizaciéon

de regimenes autoritarios. De acuerdo con

datos de V-Dem (2023), en 2001 América Latina
tenia dieciocho regimenes minimamente
democraticos. Hoy tiene catorce. La contraola
autoritaria ha acabado con democracias
longevas como la venezolana y estd amenazando
democracias mas jévenes como la salvadorefa o
la mexicana.

¢Qué se puede hacer para contrarrestar esta

ola? Para responder, es necesario analizar no

solo los factores que llevan al poder a lideres

con tendencias autoritarias, sino también

los elementos que les permiten cooptar el

Estado, doblegar instituciones democraticas y
perpetuarse en la presidencia. En este articulo
discuto ambas dimensiones del proceso de
erosion democratica, enfatizando la importancia
de entender las condiciones econdmicas, sociales,
e institucionales que facilitan la eleccién de
lideres populistas autoritarios y las acciones que
se pueden tomar para contrarrestar sus impulsos.

Lideres con tendencias hegemoénicas y
erosién democratica

La erosidon democratica se ha definido de muchas
formas (Bermeo 2016; Haggard y Kaufman

2027, Luhrmanny Lindberg 2019). Entiendo
erosion democratica como un tipo de ruptura
democratica que sucede a través del tiempo. Al
igual que un golpe de Estado, cuando es exitoso,
un proceso de erosién democratica transforma

democracias en regimenes autoritarios; diferente
a un golpe de Estado, sin embargo, lo hace de
manera gradual.

La contraola autoritaria ha estado liderada por
ejecutivos con tendencias autoritarias: lideres con
agendas radicales dispuestos a destruir el sistema
de pesos y contrapesos con tal de lograr sus
politicas preferidas. Para conseguir sus objetivos,
estos lideres podrian cerrar el congresoy las
cortes. En el mundo de hoy, sin embargo, ese tipo
de movida autoritaria tan evidente podria tener
consecuencias complicadas a nivel doméstico

e internacional. Los ciudadanos y la comunidad
internacional tienen una preferencia normativa
por la democracia (aunque mas adelante discuto
cambios recientes en esa actitud).! Como lo vimos
hace poco con el autogolpe de Pedro Castillo en
Perd (BBC News Mundo 2022), los ciudadanos

y la comunidad internacional reaccionan con
fuerza cuando es evidente que principios basicos
democraticos se estan violando.

Por ello, y para no arriesgar su careta
democrética, lideres con aspiraciones
hegemodnicas usan reformas, referéndums

y asambleas constitucionales para cooptar

o debilitar lentamente las instituciones de
supervision horizontal (horizontal accountability)
hasta que, acaban con los mecanismos de
supervision vertical (vertical accountability) y
con ello el régimen democratico. Democracias
gue han completado un proceso de erosion
democratica se transforman en autoritarismos
competitivos.

1 Esimportante notar, sin embargo, que dicha preferencia es imperfecta. A nivel internacional, esta sujeta a otros intereses. A nivel
doméstico esta atravesada por diferentes concepciones de democracia (Carlin y Singer 2011).
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¢Qué lleva a estos lideres con tendencias
autoritarias al poder?

Desde 1978, América Latina ha elegido 134
lideres democraticos, 26 de ellos con tendencias
autoritarias (Gamboa 2022a)2. Este tipo de
candidatos suben al poder en condiciones de
crisis (Carriéon 2022; Handlin 2017). Problemas

de gobernabilidad y falta de confianza en las
instituciones son las variables que mejor predicen
el ascenso de estos candidatos a la presidencia.
Cuando el Estado es incapaz de garantizar
seguridad, justicia o bienestar social y no hay
confianza en la capacidad de las instituciones
democraticas (o sus integrantes) para procesar
conflictos, la ciudadania se vuelve menos aversa
al riesgo y vota por outsiders anti-sistema que
prometen reemplazar la estructura existente por
una sin intermediarios (aka. “politicos”) que si
satisfaga las necesidades de la ciudadania.

No obstante, las promesas hechas por lideres
populistas autoritarios son normalmente
espurias, las demandas que las fomentan

no lo son. La tercera ola de la democracia

alcanzd a la mayor parte de los paises de

la region, pero fue incapaz de impulsar las
transformaciones estructurales e institucionales
necesarias para profundizar esas democracias.
Consecuentemente, no obstante, las democracias
latinoamericanas cumplen las caracteristicas
minimas de un régimen democratico —
elecciones medianamente libres y justas, sufragio
universal, control civil sobre las fuerzas armadas

y proteccioén de libertades politicas y civiles— son
por lo general democracias débiles e incompletas
con problemas graves de representaciony
gobernanza, en las que algunos ciudadanos
(sobre todo en zonas urbanas) viven en sistemas
relativamente democraticos con bienestar social,
mientras otros (sobre todo en zonas rurales)

viven en sistemas autoritarios y con niveles muy
pobres de bienestar social (Mainwaring y Pérez-
LiRdn 2023).

Asumir estos problemas de inequidad e
ineficiencia es esencial para contrarrestar la ola
autoritaria. Es importante visibilizar y responder
a esas demandas a tiempo. Hacerlo, no solo
disminuye la probabilidad de que lideres con
aspiraciones hegemaodnicas lleguen al poder
(Mainwaring, Bejarano, y Pizarro Leongdmez
2006; Handlin 2017, Gamboa 2022; Carrién 2022)
sino que también disminuye su capacidad

para destruir instituciones democraticas si se
convierten en presidentes. Una ciudadania que
recibe mas de la democracia es una ciudadania
mas dispuesta a defenderla.

Estrategias de la oposicion

Desafortunadamente, resolver los problemas

de gobernanza e inequidad que plagan las
democracias latinoamericanas no es facil. Por ello,
ademas de entender las condiciones que llevan

a lideres autoritarios al poder, es importante
analizar qué se puede hacer una vez estos se
convierten en presidentes.

Los procesos de erosion democratica son
dindmicos (Carridon 2022). Como la erosion
democratica sucede a través del tiempo, la
oposiciéon tiene varias opciones para enfrentar

al lider autoritario (Cleary y Oztlrk 2020;

Gamboa 2022a; 2022b). En respuesta a las
reformas antidemocraticas de un presidente

con aspiraciones hegemanicas, la oposicidn
puede tener objetivos radicales que buscan
remover al gjecutivo antes de que se acabe su
periodo constitucional, o puede tener objetivos
moderadosy, respetando el periodo presidencial,
atacar sus reformas autoritarias mas bien. Para
lograr cualquiera de estos objetivos, la oposicidn
puede utilizar estrategias institucionales (es
decir que usan elecciones, cortes o congreso); o
estrategias extrainstitucionales (repertorios —
legales o ilegales— que no usan elecciones, cortes
o congreso). Individualmente estos objetivos y
estrategias no son particularmente dafinos para

2 En milibro Resisting Backsliding: Opposition Strategies against the Erosion of Democracy (2022) identifico 25 lideres con
tendencias autoritarias. Aflado aqui a Andrés Manuel Lépez Obrador a quien exclui en su momento (2019) por falta de informacion

clara sobre sus actitudes frente a la democracia.
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la democracia. En conjunto, sin embargo, tienen
fuertes consecuencias para la supervivencia del
régimen (Gamboa 2022a).3

Tabla 1: Estrategias y objetivos de la oposicién

Estrategias extrainstitucionales con objetivos
radicales —es decir, golpes de estado, guerra

de guerrillas, protestas, boicots, huelgas etc.
que buscan remover al presidente antes de

que se cumpla su mandato— son apuestas

muy arriesgadas. Este tipo de tacticas reflejan
desdén por los canales existentes para tramitar
conflictos y generan una situacién de suma-
cero. Si son exitosas, las estrategias radicales
extrainstitucionales logran frenar al lider con
tendencias autoritarias, pero arriesgan romper la
democracia y convertir en martir al autdcrata. Si
fallan, deslegitiman a la oposicién aumentando
los incentivos del presidente para reprimiry
disminuyendo los costos de hacerlo; no solo le
dan al gjecutivo, la habilidad de conseguir apoyo
para impulsar reformmas mas radicales, sino que
disminuyen la capacidad de la oposicidn para
combatirlas.

Como sefalo en mi libro (Gamboa 20223, 98-128),
en Venezuela, las estrategias extrainstitucionales
radicales de la oposicidén ayudaron a Hugo
Chavez (1999-2013) a erosionar la democracia.

El golpe de Estado en abril de 2002, la huelga
general indefinida de 2002-2003 y el boicot a

las elecciones parlamentarias de 2005 le dieron
al presidente venezolano excusas para purgar

las Fuerzas Armadas y la compafia estatal de
petréleo (PDVSA), le garantizaron un congreso
casi completamente chavista a partir de 2006y
le dieron argumentos para perseguir a miembros

de la oposicién y presionar por reformas
antidemocraticas mas agresivas. Todo esto sin
perder su careta democratica.

La oposicion en Venezuela era poderosa.
Inclusive después de abusos de poder como la
Asamblea Nacional Constituyente de 1999 y las
“mega-elecciones” del 2000, los antichavistas
tenian aliados en las fuerzas armadasy en
PDVSA. También contaban con algo de apoyo
en cortes y organismos de control y controlaban
una tercera parte de las curules del congreso.
En el 2002, el discurso y accionar polarizante

de Chavez les habia ayudado a ampliar esos
recursos. Rupturas en la coalicion de gobierno le
ganaron a la oposicién importantes aliados en el
congreso y las cortes, el apoyo de los medios de
comunicacion y la capacidad de movilizar cientos
de venezolanos a la calle.

El uso de estrategias extrainstitucionales con
objetivos radicales diezmo estas ventajas. No

solo deslegitimé las credenciales democraticas
de la oposicién, sino que le permitid a Chavez
apoderarse de los recursos con los que

contaban sus adversarios. El golpe de Estado

le dio al presidente venezolano las razones y

la informacién que necesitaba para purgar las
fuerzas armadas. La huelga, hizo lo mismo en
PDVSA. Usandola como excusa, Chavez logré
despedir cerca de 60 por ciento de los empleados
de la empresa y reemplazarlos con gente leal

al régimen (Corrales y Penfold-Becerra 2015).

El boicot tuvo consecuencias similares en el
congreso. No le dio argumentos a Chavez para
purgar el legislativo, pero —sin oposicién— no
fue dificil para el presidente conquistar casi todas
las curules.

En seis afos, la coalicidn antichavista en
Venezuela pasoé de ser un adversario formidable
a uno débil. Sin apoyo en el congreso, a partir
de 2006, el gobierno logrd terminar de cooptar
cortes y organismos de control, pasar leyes que
limitaban la prensa libre y utilizar el aparato de
seguridad para reprimir protestas y opositores.

3 Aunque hay que ver el trabajo de Cleary y Oztirk (2020) donde se discute una modificacién a este argumento en el que se le da

prioridad a los objetivos sobre las estrategias.
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En 2009, Chavez modificd la constitucion para
aprobar su reeleccién indefinida. En 2012, cuando
se lanzé para su tercer periodo, era claro que

iba a ganar. Las elecciones de 2000, 2005 y

2006 habian sido criticables, pero en general
minimamente libres y justas. Las de 2008 y

2012 no. Chéavez asegurd su victoria usando y
abusando de recursos del estado, manipulando
el tablero electoral y cooptando/desapareciendo
medios de comunicacidn que le permitieran a la
oposicién diseminar su mensaje.

Estrategias institucionales con objetivos
moderados —es decir, tacticas que usan
elecciones, congreso o cortes para frenar
reformas autoritarias— son, por el contrario,
desafios de bajo impacto. Reflejan la decisidn de
la oposicidén de respetar los canales existentes
para dirimir conflictos y dejan espacio para
negociar. Consecuentemente este tipo de
tacticas son, por lo general, una apuesta mas
segura para proteger la democracia. No solo
disminuyen los incentivos del ejecutivo para
reprimir y aumentan los costos de dicha
represion, sino que también le niegan al
presidente la habilidad de reunir suficiente apoyo
para introducir reformas mas autoritarias. Si

logra implementar dichas tacticas con éxito, la
oposiciéon consigue frenar la erosion democratica.
Si no logra implementarlas con éxito, las reformas
contindan sin obstaculos, pero la oposicidon
resguarda recursos para combatir otras jugadas
autoritarias mas adelante.

Eso es lo que vemos en el caso colombiano
(Gamboa 2022a, 129-77). Alvaro Uribe (2002-2010)
fue un lider con aspiraciones hegemoanicas.
Durante sus ocho afos en el gobierno introdujo
leyes que buscaban aumentar los poderes del
ejecutivo, disminuir los poderes de cortes y
congreso y cooptar organismos de control. Para
combatirlo, a diferencia de lo que sucedid en
Venezuela, la oposiciéon colombiana utilizd (sobre
todo) estrategias moderadas institucionales.

A pesar de ser mas débil que su contraparte
venezolana, la coalicién antiuribista logré con
estas tacticas proteger los recursos que tenia y
eventualmente frenar la erosidn democratica.

La oposicidon a Uribe era menos poderosa que

la oposicién a Chavez. Tenia algo de apoyo en
cortes y organismos de control, pero carecia de
soporte en las fuerzas armadas o los grandes
medios de comunicacion. Si bien ocupaba
alrededor de una tercera parte de las curules en
el congreso, la coalicién antiuribista no contaba
con la capacidad de convocatoria que contaba

la coalicién antichavista en 2002. Teniendo en
cuenta la popularidad de Uribe y la debilidad

de la democracia colombiana, sus prospectos

no eran muy prometedores. Sin embargo, y
contrario a lo que sucedié en el vecino pais, los
grupos gue enfrentaron los abusos de poder

del presidente colombiano evitaron estrategias
radicales extrainstitucionales y utilizaron
estrategias moderadas institucionales en llave
con estrategias moderadas extrainstitucionales.
Con ello no sélo lograron proteger su legitimidad
y ganar aliados, sino también evitar la cooptacion
de cortes y organismos de control y debilitar las
reformas autoritarias que el presidente introdujo
en el congreso (para mas detalles sobre el caso de
Alvaro Uribe ver Gamboa 2022, 129-77).

La oposicién colombiana hizo un gran esfuerzo
por mantener una imagen democratica e
institucional. No solo rechazd las jugadas
extrainstitucionales radicales de grupos
guerrilleros, sino que hizo permanente uso de
un discurso institucional. Su objetivo no era
acabar con la presidencia de Uribe, sino frenar
las reformas que éste estaba introduciendo.

La ausencia de estrategias radicales
extrainstitucionales protegid a la oposicién.
Los varios intentos del gobierno de enlodar su
imagen cayeron en oidos sordos. La coalicidn
antiuribista no solo logré proteger sus curules
y ampliar su coalicidn, sino también mantener
vinculos con aliados internacionales que, en mas
de una ocasiodn, intercedieron en su favor.

La oposicidn colombiana no solo se abstuvo de
usar estrategias radicales extrainstitucionales,
sino que utilizé estrategias moderadas
institucionales. Sus minorias en el congreso
usaron el reglamento parlamentario para dilatar,
modificar y obstruir los proyectos del gobierno.
Si bien dichas tacticas eran insuficientes para
evitar la aprobacién de las reformas, estas
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lograron diluir y retrasar las leyes que salian del
legislativo. Tal vez mas importante aun, dichas
tacticas invitaron a la Corte Constitucional
(Boteroy Gamboa 2021). La naturaleza de la
revision de constitucionalidad en Colombia

exige que las reformas constitucionales se
juzguen por su proceso No por su contenido.
Creando y registrando vicios procedimentales, los
congresistas le dieron a la Corte Constitucional
importantes recursos para fallar en contra de
reformas tan perjudiciales como el referendo que
buscaba aprobar la segunda reeleccién de Uribe.

Las estrategias radicales con objetivos
moderados y las estrategias institucionales
con objetivos radicales tienen un potencial
contradictorio. Las estrategias extrainstitucionales
con objetivos moderados disminuyen los
incentivos para reprimir, pero también los
costos de hacerlo. Repertorios como protestas,
boicots o huelgas que buscan frenar reformas
democraticas pueden ser muy buenos para

la proteccién de la democracia movilizando
votantes o visibilizando los abusos del gobierno.
Si se vuelven violentas, sin embargo, este tipo
de estrategias pueden darle al ejecutivo la
excusa perfecta para reprimir y deslegitimar

a la oposicién. Las estrategias institucionales
con objetivos radicales por su lado aumentan
los incentivos para reprimir, pero también los
costos de hacerlo. Repertorios como referendos
revocatorios y juicios politicos al presidente
pueden frenar la erosién democratica, pero
también pueden acorralar al ejecutivo y darle
razones suficientes para reprimir a la oposicion.

Por ejemplo, en Colombia, la estrategia moderada
extrainstitucional de boicotear el referendo contra
la politiqueria introducido por Uribe en agosto

de 2002 logré anular el primer abuso de poder
del presidente. El referendo buscaba disminuir

el tamano del legislativo y volverlo unicameral,
destituir a los congresistas y elegir nuevos
legisladores bajo el halo uribista (Gaceta del
Congreso 323 de 2002). La coalicidn antiuribista
en el congreso y la Corte Constitucional lograron
disminuir el alcance del referendo, pero no
lograron frenarlo. Fue en Ultimas la campafa de

boicot promovida activamente por la oposicién la
que evitd que se lograra el umbral necesario para
pasar las reformas sugeridas en la propuesta.

A pesar de éxitos como estos, las estrategias
extrainstitucionales moderadas pueden ser
también una tactica arriesgada. Repertorios
no-violentos necesitan de organizaciény
entrenamiento (Chenoweth 2020). Si esas
condiciones no se cumplen, tacticas que
originalmente se pensaron como no-violentas se
pueden transformar facilmente en repertorios
violentos, dandole al lider con tendencias
autoritarias una ventana de oportunidad para
deslegitimar a la oposicidn e inclusive reprimirla.

Las estrategias radicales institucionales implican
un riesgo similar. El referendo revocatorio en
Venezuela, por ejemplo, no le dio a la oposicidn

la victoria que queria, pero tampoco la dafé
(como si lo hicieron el golpe, la huelga o el boicot
electoral). Le permitid, por el contrario, desarrollar
estructuras de movilizacidn electoral que fueron
utiles en 2007, 2010, 2013 y 2015. Habiendo

dicho eso, los referendos fallidos son altamente
polarizantes. En Bolivia, por ejemplo, Evo Morales
salid envalentonado del referendo revocatorio de
2008, dispuesto a presionar aun mas fuerte por la
ratificacion unilateral de la nueva constitucion.

En conclusién, el hecho de que la erosidn
democratica se dé a través del tiempo, le
permite a la oposicidon combatir los atentados
autoritarios de presidentes con aspiraciones
hegemodnicas. Dadas las condiciones nacionales
e internacionales apropiadas (algo que discuto
con mas detalle en la siguiente seccién), los
presidentes con aspiraciones hegemaonicas
tienen intereses en mantener una careta
democratica. Estrategias extrainstitucionales
radicales les permiten reprimir a la oposiciéon

y avanzar reformas antidemocraticas mas
radicales, sin perder esa mascara democratica.
Estrategias institucionales con objetivos
moderados, por el contrario, dificultan la
represion y el avance de reformas mas radicales
sin sacrificar esa apariencia democratica. En ese
sentido, estrategias institucionales moderadas
son una apuesta mas segura para proteger la
democracia. La oposicién que utiliza dichas
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estrategias evita darle al presidente razones
“legitimas” que le permitan remover a miembros
de la oposicién de instituciones estatales o
avanzar reformas mas agresivas. Por el contrario,
estrategias extrainstitucionales radicales son mas
arriesgadas. Estas tacticas, le dan al presidente
razones “legitimas” para remover miembros de

la oposicion de instituciones estatales y avanzar
reformas mas agresivas.

La preferencia normativa por la
democracia a nivel nacional e
internacional es esencial

Vale |la pena sefalar que la teoria descrita

arriba asume audiencias con preferencias
normativas por la democracia que aumentan
los incentivos del presidente para mantener
una careta democratica y los costos de perderla.
Sin embargo, el ascenso de Donald Trump
(2017-2020) al poder en Estados Unidos, la
profundizacién de regimenes autoritarios en
Venezuela y Nicaragua, las victorias electorales
de lideres populistas con tendencias autoritarias
en México y Brasil y la incapacidad de las
democracias latinoamericanas para resolver
problemas basicos y urgentes particularmente
visibles durante la pandemia, debilitaron dichas
preferencias a nivel nacional e internacional.

La rapida erosién democratica en El Salvador es
ejemplo de las consecuencias negativas de esta
transformaciéon. Nayib Bukele (2019-presente)
subid al poder democraticamente con un
discurso populista de mano dura. Antes de

llegar al poder, el exalcalde de San Salvador

tenia todas las trazas de un lider con tendencias
autoritarias. Habia utilizado la calle para
amenazar organismos de control; deslegitimado
las autoridades electorales salvadorefas y
demostrado disposicion para disminuir libertades
civiles (Meléndez-Sanchez 2021). Siguiendo el
libreto de otros paises latinoamericanos (Carridn
2022), Bukele llegd al poder en medio de una
crisis de seguridad y la implosién de los partidos
tradicionales salvadorenos, prometiendo refundar
el sistema. Diferente a lo sucedido con otros
populistas latinoamericanos como Chavez,

Uribe o Morales que utilizaron tacticas sutiles
para desmantelar la democracia, sin embargo,

Bukele se lanzd en ristre contra las instituciones
democraticas de su pais. Durante su primer aflo
en el gobierno, el presidente entrd por la fuerza al
congreso con las fuerzas armadas, utilizé la policia
para perseguir a legisladores de la oposicion y
lanzé una campafa de asedio contra el periddico
independiente El Faro (Meléndez-Sanchez 2021).
Ninguna de estas acciones generd la reaccidon
nacional o internacional debida.

A nivel nacional, Bukele se beneficié de un
declive en el apoyo normativo a la democracia en
su pais. En 1998, 80 por ciento de los salvadorefios
creian que la democracia era preferible a

otro sistema de gobierno. Veintidds afios
después, sélo 54 por ciento piensan lo mismo
(Latinobarémetro 2020; 1998). No obstante,

su agresividad contra cortes y congreso, sus
ataques a la prensa, sus violaciones de derechos
humanos y los escandalos de corrupcién que
han rodeado su gobierno (Freedom House 2022),
Bukele ha logrado mantener niveles inéditos de
popularidad. De acuerdo a la encuestadora lpsos
en Abril de 2021, el presidente gozaba de una
aprobacion del 78 por ciento; un afilo mas tarde
ésta habia aumentado a 83 por ciento (Ipsos
2021; 2022).

Mas grave aun ha sido la falta de una audiencia
internacional con una preferencia normativa por
la democracia. A diferencia de la Unién Europea
que ha tratado de actualizar protocolos para
agilizar su respuesta a violaciones al imperio de
la ley (rule of law) (Baraggia y Bonelli 2022), los
Estados Unidos y la Organizacién de Estados
Americanos han mantenido una actitud
ambivalente frente a la erosién democratica. Muy
criticos de Venezuela, Nicaragua y Cuba, pero
silenciosos frente a paises como El Salvador.

Por ejemplo, en febrero de 2020 en medio de un
tire y afloje con el congreso, Bukele utilizé a los
militares para invadir temporalmente el edificio
legislativo y presionar a los legisladores para que
le aprobaran recursos para combatir al crimen
organizado. Frente a ese despliegue de fuerza
bruta, la respuesta de la OEAy EEUU fue tibia

y desalentadora (Vivanco 2020). EEUU rechazd
la presencia militar en la Asamblea Legislativa,
pero usando el lenguaje de Bukele, llamo a
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ser “pacientes”. La noche anterior, frente a la
inminente crisis, Luis Almagro (Secretario General
de la OEA) reporté que la ministra de relaciones
exteriores de El Salvador habia expresado respeto
a las instituciones democraticas y compromiso
con politicas de seguridad que “habian arrojado
resultados positivos” (Luis Almagro [@Almagro_
OEA2015] 2020).

La ausencia de una condena clara a este y
otros ataques autoritarios envalentond a
Bukele. Sin necesidad de mantener una careta
democratica (pues no habia consecuencias por
comportamientos claramente autoritarios),* el
presidente se demordé tres aflos haciendo en

El Salvador, lo que Chavez se demord seis en
hacer en Venezuela. Para 2022, Bukele habia
logrado ganar mayorias en el congreso, cooptar
las cortes, limitar la libertad de prensa y aprobar
su inconstitucional campafa de reeleccién,
transformando la débil (pero superviviente)
democracia salvadorefia en un autoritarismo
competitivo.

La falta de apoyo a la democracia en El Salvador
es preocupante, pero en un pais de bajos
recursos en donde la influencia internacional

ha sido tradicionalmente esencial para
mantener o cambiar regimenes (Mainwaring

y Pérez-Lifan 2013) la falta de una defensa
contundente a la democracia por parte de la
comunidad internacional es tan o mas negativa.
Una respuesta mas clara y oportuna por parte
de EEUU, la OEA y otros paises de la region
probablemente le hubiera generado a Bukele
incentivos para mantener su careta democratica.
Interesado en mantener dicha imagen, el
presidente probablemente hubiera impulsado
atagues menos agresivos contra la democracia,
dandole tiempo y espacio a la oposicion para
combatir estos atentados.

Si bien, la actitud frente a Bukele ha cambiado
y tanto EEUU como la OEA se han vuelto mas
criticos del presidente, este cambio es muy tardio.
Con el apoyo de una poblacién desesperada por
un estado que les cumpliera promesas basicas
de bienestar social y aprovechando el silencio
de la comunidad internacional, el presidente
salvadorefio logré desmantelar las instituciones
democraticas y debilitar irreparablemente a la
oposiciéon. Hoy por hoy la lucha en El Salvador
no es la de evitar la erosién democratica, sino la
de transitar de vuelta a la democracia una lucha
mas complicada con diferentes calculos para la
oposicion.

Conclusion

El Salvador no es el Unico pais en donde hemos
visto el declive de las preferencias normativas
por la democracia. En 1998 cuando Hugo
Chavez sali¢ elegido, 65 por ciento de los
latinoamericanos decian que la democracia era
preferible a cualquier otra forma de gobierno
(Latinobarémetro 2020). En 2020 ese nUmero se
redujo a 50 por (Latinobarémetro 2020). Dicho
declive es preocupante, especialmente cuando
esta acompanado de un contexto internacional
en donde —no obstante recientes mejoras en
el apoyo a la democracia en la region— hay
preocupaciones mas urgentes (i.e. la guerra
con Ucrania, immigracién etc.) que disminuyen
o distorsionan la presiéon internacional sobre
actores autoritarios.

Para contrarrestar la ola antidemocratica

es importante mejorar estas condiciones.

Las oposiciones a lideres autoritarios tienen
importantes oportunidades para combatir
reformas autoritarias si'y sélo si aumentamos
la presidon nacional e internacional a favor de la
democracia.

4 En septiembre de 2021, de hecho, Bukele cambid su biografia en Twitter dos veces declardndose dictador. En respuesta a una serie
de protestas a sus abusos autoritarios, el presidente salvadorefio cambid su biografia el 19 de septiembre de “Presidente de El
Salvador” a “Dictador de El Salvador”. Unos dias después modificd dicha biografia a “El dictador mas cool del mundo mundial” (El

Tiempo 2021).
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