La busgueda de Julio Cotler (1932-2019)

por José Luis Rénique, Professor of History, Lehman College, the Graduate Center, CUNY

El dltimo 5 de abril Julio Cotler dejo de existir. De
su primer trabajo —una monografia sobre una
comunidad de la sierra central del Perd— a sus
ultimas entrevistas —en que realizaba un “andlisis
quirdrgico” de los candidatos a las elecciones
presidenciales de 2016— destaco por su capacidad
para poner su formacién académica al servicio de
la critica del presente. Asi, mientras sus ensayos se
convertian en lectura obligatoria para comprender
el complejo proceso de la construccion nacional
habria de convertirse en uno de los intelectuales
mas influyentes de su pais. De su singular biografia
procedia su vocacion por el rigor académico como
aquello que algun periodista denominaria como
su “legendario pesimismo”; su afan, vale decir, por
discutir a viva voz aguello que la mayoria preferia
eludir. Elementos ambos de una busqueda propia
a la que Julio se abocaria con abrasadora pasion.

En 1978, en la introduccion de lo que vendria a ser
su mas importante trabajo (Clases, estado y hacion
en el Perd, Lima: Instituto de Estudios Peruanos,
1978), Julio Cotler afirmd que “encontrar un camino
para dejar de ser forastero en este pais” era el
objetivo fundamental de su libro. Dejaba ahi una
pista para explorar un tema clave de su trayectoria:
su relacion con el Peru. En torno a ella se desarrollo
como intelectual desde que, a fines de los afios

40, optara por la Etnologia como el vehiculo para
conocer el pais al que —como peruano de primera
generacion— ansiaba integrarse plenamente. Hijo
de una familia judia procedente de Besarabia,

mas conectado con el drama europeo de aquellos
tiempos que con las vicisitudes de la politica

local, habia crecido. A los 17 afos, tras una drastica
ruptura con su comunidad, emprende su travesia
personal. No va mal equipado. Lleva, en embrion,
los elementos —sentido antiautoritario, actitud
critica, aspiracion cosmopolita— de que derivara esa
capacidad suya para mirar al Peru desde dentroy
desde fuera simultdaneamente. Una travesia que, a
mediados de los 70, continuaba incompleta.

De sus primeras experiencias antropoldgicas
procederian las preguntas —relativas al impacto
de la modernizacién en curso en las areas andinas
del Peru (Los cambios en la propiedad, la
comunidad y la familia en San Lorenzo de Quinti,
Lima: Instituto de Etnologia y Arqueologia, 1959)—
gue incitan la primera etapa de su busqueda.
Trascienden estas el enfoque comunitario
propiciado por la romantica vision indigenista de
algunos de sus maestros. Amplia fronteras entre
1957 y 1966. En la Universidad de Burdeos, Francia,
absorbe fundamentos tedricos y se vincula a la
‘nueva izquierda” que emerge al margen del
stalinismo. En Venezuela —donde en el marco del
“Punto Fijo”" participa en un proyecto que explora
la factibilidad sociopolitica del proyecto reformista
de la Accidn Democratica—, en contacto con los
nation-builders realmente existentes, articula
Cotler sus primeras criticas al caracter tecnocratico
de la planificacion desarrollista. Una estadia en el
Massachusetts Institute of Technology, finalmente,
le permite acceder a un gran ambito tedrico sobre
la vida rural de diversas partes del mundo (Eric

R. Wolf, George M. Foster, James C. Scott, Eric
Hobsbawn, Rodolfo Stavenhagen, Gonzalo Aguirre
Beltran entre otros) que utilizara para elaborar
una interpretacién propia de la problematica

rural andina.

En “La mecdnica de la dominacion internay

del cambio social” (en Peru problema, Lima:
Moncloa Editores/IEP, 1968) —a partir de un
analisis que Guillermo Rochabrun caracterizaria
como un “estructuralismo que se apoya en
alguna forma de ‘rational choice”— vierte Cotler
su renovada perspectiva. Situandose en las
partes mas tradicionales del pais toma el pulso
del desmoronamiento de los pilares del antiguo
régimeny evalla las respuestas sociales y politicas
que se generan.
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No son tiempos “hormales” en el Perd. El llamado
Gobierno Revolucionario de la Fuerza Armada
encabezado por el General Juan Velasco Alvarado
se proponia barrer la dominacién tradicional. Que
se multiplican las organizaciones “interesadas en
la poblacién campesina” observa Cotler a poco de
iniciado el proceso (‘Actuales pautas de cambio
en la sociedad rural del Perd” en José Matos Mar,
editor, Dominacion y cambios en el Peru rural,
Lima: IEP,1969). Y en ese “mar de inesperados
competidores” —explica— se produce “un proceso
de liberalizacion del control de la masa campesina
cuyas alternativas de existencia se amplian
dramaticamente, favoreciendo asi su movilidad
individual”. ;Se movera la sierra, paulatinamente,
hacia el modelo de cambio gradual prefigurado
por los valles costefios o era una suerte de
“desquiciamiento” social lo que venia?

Desde su exilio mexicano —en el marco del
“terremoto” personal que su deportacion le habia
suscitado— veria Cotler el final del velasquismo. En
esas circunstancias, fijo su atencion en comprender
“el origen de los problemas estructurales que
arrastraba el Perd” y la relacion de estos con

“la naturaleza de las relaciones personales que
imperaban en el pais”. Enfocando, para ello, en
dos temas principales: la persistencia de “criterios
étnicos y racistas para calificar a las personas
(sustento del comportamiento soberbioy
prepotente de los poderosos y ‘la mezcladeiray
humildad de los subordinados”) y la “propension
autoritaria” de los dominantes y las relaciones
clientelisticas que establecen con quienes los
rodean. Un audaz ejercicio de “sociologia historica”
gue implicaba revisar medio milenio de historia
en busca de los caminos de la reproducciéon de

la “herencia colonial”. Una mirada de “forastero”
gue interpelaba, necesariamente, al hacionalismo
republicano tradicional abriendo nuevas
perspectivas para pensar el PerU: la idea de un pais
gue se modernizaba sin poder saldar cuentas con
su pasado colonial, guedando confinado asi a un
permanente estado coloidal.

En 1979, preguntado por un periodista local si se
estaba llegando al “punto limite” de cuatro décadas
de “permanente” crisis politica Cotler responderia
que, en presencia de una “movilizacion popular’
gue llegaba a “los ultimos rincones del pais’, era

perentorio llegar a una “definiciéon” o se resolvia la
crisis o una dictadura “‘como nunca antes hemos
conocido” seria lo que tengamos que “padecer”.
Creia Cotler, por ese entonces, en las posibilidades
de la izquierda para “rescatar la democracia”y
elaborar una “alternativa orgdnica”; a condicion,
por cierto, de que entendiera que el Perd no era
Francia o Inglaterra”. Si acaso no admiraba la
“eficacia” de un Stalin le inquiere el periodista
finalmente. Que le parecia “profundamente cinico”
pensar que la politica fuese “el arte de lo posible”,
responderia Cotler, que creia, mas bien, que la
politica consistia “en hacer posible lo necesario”. De
la interaccion entre Ciencias Sociales e indignacion
moral —en el marco de una creciente valoracion de
la democracia liberal versus la deriva autoritaria de
los socialismos realmente existencias— articularia
Cotler una perspectiva propia que iria diseminando
en decenas de entrevistas durante las décadas
siguientes.

En la incertidumbre de los 80, cada vez mas
demandada seria su opinidn; hasta hacerse,
imprescindible, durante los aciagos afios 90 en que
—como diria Martin Tanaka— Julio se convertiria “en
una suerte de conciencia moral”. En ese proceso —
como ha observado Alberto Vergara— Cotler “elevo
la entrevista de coyuntura politica a la categoria

de género literario”. Mas importante aun, como
verdadero “insider” comenzo6 a hablar el “forastero”.
Por el significado de Clases, estado y nacion en
esa transicion le pregunté en octubre de 2018. “Me
hizo ser consciente de cudles eran los problemas
del pais y cudles eran mis problemas frente a esos
problemas..” fue su palmaria respuesta.

A mediados de los afios 70, en el punto medio
de su larga vida, abrumado por el exilio, Cotler
hizo un pacto consigo mismo: seria peruano por
voluntad, un ciudadano pleno en un pais en que
prevalecia aquello que Manuel Gonzalez Prada
describié como “el pacto infame de hablar a media
voz". Durante los 90, asimismo, se propuso sumar
a liberales e izquierdistas en la lucha por forjar
democracia en el Peru. Reconociendo la futilidad
de su intento emprendid —como Gonzélez Prada
un siglo atrds— un “apostolado solitario”. No le
gustaban las entrevistas, pero mayor era su afan
por interpelar y esclarecer. A unos les asustaba su
“pesimismo”; otros lo veian como un verdadero
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‘oraculo”. A veces —confesaba— es la rabia que me
suscita la irresponsabilidad, el cinismo, la incultura,
lo que me motiva a hablar. En los ultimas dos
décadas, en que una inusitada prosperidad puso
al limite a un sistema politico crecientemente
incapaz de representar a una sociedad bastamente
informal en el reino de la informalidad, sus
entrevistas cobraron un notable tono pedagdgico.
Corregia a sus entrevistadores o les alcanzaba
definiciones basicas. Y le molestaba, sobremanera,
el localismo nacional.

Con el mismo tesdn luchoé contra la enfermedad.
Nunca perdid la lucidez. Hasta que tuvo que

irse, dejandonos el ejemplo de su honestidad
intelectual y su enorme voluntad critica. Por todo
ello, gratitud eterna maestro querido. //
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